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Presentado por: Rosa Obdulia Gonzalez Robles

Coordinadora general del proyecto

Las actividades realizadas se desglosan en el presente informe desde la primera
reunion en que se asentaron los objetivos del proyecto, su elaboracién y posterior
presentacion en la la sesion 01.2018 del Consejo Regional del Area Metropolitana
(CRAM) de la ANUIES, prosiguiendo con las actividades de acuerdo a los diferentes

instrumentos que fueron desarrollados, adaptados y/o aplicados durante 2018.

Con el objetivo de elaborar un proyecto interinstitucional para tener un diagndstico
sobre el uso de las Tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC) en la
ensefianza universitaria, el Rector General de la Universidad Auténoma
Metropolitana, nos convoco a una reunién a la que asistimos: Mtro. Max Ulises De
Mendizabal y la que suscribe el presente informe, Mtra. Rosa Obdulia Gonzalez
Robles. En esta reunion se definieron tres lineas a investigar: en primer lugar, qué
tanto los alumnos que apenas ingresan a las instituciones de educacion superior
(IES) y los docentes de éstas, se han apropiado de las nuevas herramientas y
nuevos lenguajes -que las TIC ofrecen- para incorporarlas de manera eficiente al
proceso educativo, en segundo, qué tanto las integran los docentes en la formacion
de sus estudiantes y, en tercero, qué actitud tienen los docentes hacia el uso de las
TIC en dicho proceso. En esta primera reunion nos solicitd el Dr. Pefalosa que
formaramos un grupo de especialistas en el campo de la evaluacién educativa y las

TIC en los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Con el perfil antes mencionado, en diciembre del 2017 se convocé a los siguientes
académicos a una reunion que se llevo a cabo en UAM-Iztapalapa:

Universidad Anahuac Dr. Rodrigo Polanco Bueno

UNAM-DGTIC — CTE Dra. Marina Kriscautzky Laxague
UNAM-FES-Acatlan Dra. Maria del Carmen Gonzélez Videgaray
UAM-Rectoria General Lic. Maria Elena Jaimes Pineda



Mtro. Max Ulises De Mendizabal
UAM-Unidad Iztapalapa Mtra. Rosa Obdulia Gonzéalez Robles
Dr. Pablo César Hernandez

Las decisiones mas importantes que se tomaron fueron las siguientes: que yo
presentaria una propuesta de proyecto —para llevarse a cabo durante tres afios- y
el equipo colaboraria modificando, agregando, incluyendo, etc., informacion
relevante y pertinente hasta que quedara lista una propuesta para presentarse ante
las instituciones del CRAM-ANUIES. Aceptar el ofrecimiento que hizo la UNAM, a
través de la Dra. Marina Kriscautzky, de utilizar dos instrumentos desarrollados por
la Direccion General de Computo y de Tecnologias de Informacion y Comunicacion
de la UNAM (DGTIC-UNAM): el TICOmetro para estudiantes y el TICOmetro para
profesores y conformar un equipo para construir la escala con el fin de evaluar la
actitud de los profesores universitarios hacia el uso de las TIC en su practica

docente.

Es importante resaltar que, mientras el TICémetro para estudiantes era un
instrumento terminado -que incluye sélo una prueba-, el de profesores estaba en
proceso de construccion ya que incluye dos subpruebas: Evaluacion del uso de las
TIC y Las TIC en las Funciones Docentes. Tanto el TICometro para estudiantes
como la primera subprueba del TICOmetro para profesores, evallan el uso y
administracion de herramientas tecnoldgicas que se emplean en el proceso de
busqueda, seleccion, manejo, comunicacion y seguridad de la informacion digital,
mientras la segunda subprueba para profesores esta dirigido a evaluar el tipo de
integracion de las TIC en la practica del docente para solucionar problemas,
planificar experiencias de aprendizaje y desarrollar estrategias de evaluaciéon y
seguimiento. Los dos primeros han sido aplicados con éxito dentro de la UNAM, no
asi la segunda subprueba de la que se cuenta con el perfil de referencia y el marco

tedrico a partir del cual definir los indicadores que permitiran desarrollar reactivos.

Después de dos reuniones mas llevadas a cabo en enero del 2018 y de un constante
trabajo del equipo en la red, se consolido6 el proyecto: El uso de las TIC en las IES
del CRAM-ANUIES, que se present6 en la sesion 01.2018 del Consejo Regional del



Area Metropolitana (CRAM) de la ANUIES, el 7 de marzo del 2018, donde fue
votado y aceptado por unanimidad. Las acciones a realizar -planteadas en dicho

proyecto-, asi como los responsables son:

ACCIONES PARA LLEVARSE A CABO Y RESPONSABLES

a)

b)

d)

Integrar ocho grupos de especialistas -solicitando el apoyo de las IES del
CRAM:- en las siguientes areas de conocimientos: Ciencias de la salud,
Ciencias naturales y exactas, Ingenieria y tecnologia, Educacion y
humanidades, Econémico administrativas, Arquitectura y disefio y Artes. La
principal actividad de estos grupos sera la de elaborar reactivos para la
Subprueba TIC de las funciones docentes. Los académicos que participen
(al menos tres por grupo), deben ser: especialistas en su campo de estudio
y tener experiencia en el uso de las tecnologias en su practica docente. Cada
grupo tendra un coordinador por parte de DGTIC-UNAM y todos los grupos
seran coordinados por la Dra. Marina Kriscautzky.

Adaptar el cuestionario de contexto sociofamiliar y de experiencia previa
utilizado en el proyecto de espafiol, incorporando reactivos ad hoc, para
conformar el nuevo Cuestionario de contexto sociofamiliar y de experiencia
previa en el desarrollo de habilidades y uso de las TIC. Responsables: Mtra.
Rosa Obdulia Gonzéalez y Dra. Marina Kriscautzky, con la participacion del
grupo de académicos asociados al proyecto.

Conformar un equipo de representantes interinstitucionales de las IES que

decidan participar en el estudio, al que da por nombre: Grupo enlace. El

representante de cada institucion sera el intermediario y vocero entre la
institucion y la coordinaciéon del proyecto. Su funcién sera facilitar la
comunicacion con la dependencia universitaria en el momento en el que se
requiera la informacion pertinente sobre la matricula de alumnos de primer
ingreso y las listas de profesores. Responsable: Mtra. Rosa O. Gonzélez.

Solicitar el apoyo de cuatro IES, dos publicas (diferentes a la UNAM) y dos
privadas, para realizar una aplicacion piloto del TICOmetro de alumnos (no

mas de 400 alumnos) y el cuestionario de contexto. Dado que el instrumento



f)

9)

h)

es de la UNAM, sera esta institucion la encargada de la logistica de la
aplicacion, cuya responsable es la Dra. Marina Kriscautzky y la responsable
de la seleccion de la muestra piloto la Mtra. Rosa O. Gonzalez, con la
colaboracion del Grupo enlace y los equipos de computo de las IES que
decidan apoyar en la realizacion del estudio piloto.

Realizar el andlisis de validacion utilizando la Teoria de Respuesta al item —
TRI- (modelo Rasch) con base en los datos obtenidos en el estudio piloto.
Responsable: Mtra. Rosa O. Gonzalez, solicitando revision y asesoria, en
caso necesario, del Dr. J. Manuel Gonzalez Montesinos (UNISON e INEE-
Sonora).

Revisar el TICOmetro de alumnos después del piloto, para tener la version
final. Responsables: Dra. Marina Kriscautzky y su equipo, que cre0 este
instrumento.

Desarrollar una escala de actitud hacia el uso de las TIC en la practica
docente, ya sea adaptando alguna ya existente (nacional o internacional) o
creando una ex profeso. En cualquiera de los casos, el instrumento debe ser
psicométricamente valido y confiable, para lo cual debe pasar, tanto por un
proceso de validacion de jueces, como por la validacién empirica utilizando
la Teoria Clasica de los Test (TCT). Responsable: Dr. Eduardo Pefialosa y
colaboradores: Dr. Rodrigo Polanco Bueno y Mtra. Rosa Obdulia Gonzalez
Robles.

Adaptar el disefio muestral utilizado en los estudios de matematicas y
espafiol, para los alumnos de primer ingreso a las IES. Responsable: Mtra.
Rosa O. Gonzalez, con la colaboracion del Dr. Alberto Castillo Morales (UAM-
Iztapalapa).

Calcular el tamafio de muestra en cada institucion y seleccion de grupos de
alumnos de primer ingreso por area de carrera, de las IES del CRAM que
decidan participar. Responsable: Mtra. Rosa O. Gonzalez, con la
colaboracion del Dr. Alberto Castillo Morales (UAM-Iztapalapa), con base en

la informacién proporcionada por el Grupo de enlace.



j) Desarrollar un disefio muestral para la obtencibn de muestras
representativas de profesores por IES y areas de carrera (con una precision
y confianza adecuadas). Responsable: Mtra. Rosa O. Gonzalez, con la
colaboracion del Dr. Alberto Castillo Morales.

k) Calcular el tamafio de muestra en cada institucion y seleccion de profesores
por area de carrera, de las IES del CRAM que decidan participar.
Responsable: Mtra. Rosa O. Gonzalez, con la colaboracion del Dr. Alberto
Castillo Morales (UAM-Iztapalapa), con base en Ila informacion
proporcionada por el Grupo de enlace.

l) Aplicacion final del TICOmetro de alumnos en las IES del CRAM que decidan
participar. Responsable: Dra. Marina Kriscautzky con la colaboracion de las
areas de computo de dichas instituciones.

m) Aplicacion final del TICometro de profesores en las IES del CRAM que
decidan participar. Responsable: Dra. Marina Kriscautzky con la colaboracion
del responsable y las areas de cOmputo de cada institucion.

A continuacion, se presenta la informacion de lo que se ha realizado -hasta el 31 de
diciembre de 2018- de cada una de las acciones anteriormente expuestas y que

conforman los compromisos establecidos en el proyecto.

ACCIONES REALIZADAS Y SUS RESPONSABLES

a) Respecto a la subprueba TIC en las actividades docentes se llevaron a cabo
dos actividades importantes.

a.l) El equipo de trabajo de DGTIC-UNAM coordinado por la Dra. Marina
Kriscautzky acoto el alcance de la evaluacion a la medicion de la concepcion
de integracion de TIC para el aprendizaje y el conocimiento o TAC. Se
desarrollaron reactivos ejemplo y se definio la metodologia para la
elaboracién de reactivos. De este modo, el grupo de trabajo, quedd
preparado para iniciar la formacion de comités de especialista y comenzar a

desarrollar reactivos por area de conocimiento.



a.2) Se conformo el primer grupo de especialistas en el area de Ciencias de
la salud. Los integrantes fueron convocados a la primera reunion de trabajo
por el presidente del CRAM-ANUIES, Dr. Eduardo Pefialosa y por mi, como
Coordinadora General del Proyecto. Los académicos y las instituciones

donde laboran se presentan en la siguiente tabla:

Académico Institucion

Dr. Jorge Hernandez Espinoza Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia
UNAM

Dr. Manuel Millan Hernandez Médico familiar
UNAM

Dr. Ricardo Lopez Wilchis Departamento de Biologia
UAM-Iztapalapa

Dra. Jatziri Gaitan Gonzalez Departamento de Fisiologia Humana
UAM-Iztapalapa

Mtra. Maria de los Angeles Martinez Division de Ciencias Biologicas y de la Salud.

Cardenas UAM-Xochimilco

Los cinco académicos son especialistas en diferentes areas de la salud con

experiencia en el uso de las tecnologias en su practica docente.

La reunion de trabajo se llevo a cabo en las instalaciones de DGTIC-UNAM,
bajo la coordinacion de la Dra. Marina Kriscautzky, con la participacion del

equipo de colaboradores en esa dependencia.

b) Se definieron las preguntas y opciones de respuesta del Cuestionario de
contexto sociofamiliar y de experiencia previa en el desarrollo de habilidades
y uso de las TIC. Algunos reactivos del cuestionario utilizado en el proyecto
de espairiol, fueron adaptados para este nuevo cuestionario, pero la mayoria
de ellos son reactivos ad hoc, que pretenden determinar la experiencia que
los alumnos de primer ingreso tienen en el uso de equipos digitales y las TIC
en general. Responsables: Mtra. Rosa Obdulia Gonzalez, la Dra. Marina
Kriscautzky y el equipo de DGTIC-UNAM y con la participacion del grupo de
académicos asociados al proyecto.



c) Como no se ha realizado todavia el analisis de validacion de reactivos del
Ticometro para alumnos, no se han conformado todavia los equipos de
representantes de las IES que decidan participar en el estudio final.

d) Las acciones realizadas en este inciso fueron:

d.1) Se revisaron en detalle todos los reactivos del TICOémetro para
alumnos, los cambios propuestos fueron incorporados por el grupo de
trabajo de DGTIC-UNAM.

d.2) Se solicitd el apoyo a cinco IES: tres publicas y dos privadas:
COLMEX, INBA, UAM, UIA y UIC, para realizar una aplicacién piloto del
TICometro de alumnos y el cuestionario de contexto. Las cinco
instituciones aceptaron y nombraron representantes que sirvieron de
enlace (Grupo Enlace), entre las instituciones y la coordinacion del
proyecto con el fin de acordar las muestras de alumnos que participaron

en la aplicacion del Estudio Piloto.

Integrantes del Grupo Enlace:

Dra. Guadalupe Vega Diaz — COLMEX

Mtra. Maria Gabriela Dozal Alvarado — INBA

Ing. Gerardo Gutiérrez Santiago — UAM

Dr. Ricardo Marcelino Rivas Garcia — UIC

Maestro: Jorge Rivera Albarran — UIA
d.3) Se clasificaron las carreras que nos proporcioné el Grupo Enlace (de las
licenciaturas que tuvieron ingreso en agosto-septiembre de 2018), de
acuerdo al &rea de carrera y se acord6 con los miembros de dicho grupo, la
representatividad necesaria para el estudio. Se realizé la seleccion de los
grupos de alumnos de cada area de carrera en cada una de las cinco IES, y
se obtuvieron las listas de los alumnos que los integran. En el COLMEX se
opt6 por hacer censo (sélo se ofrecen tres licenciaturas). En el INBA, donde
todas las carreras que se ofrecen son del area de Artes, se eligieron cuatro
escuelas para que quedaran representadas distintas disciplinas de esta area:

pintura, teatro, danza y musica.



d.4) La Dra Marina Kriscautzky, como coordinadora del TICometro y su
aplicacién, se puso en contacto con los representantes del Grupo Enlace y
realizé una visita -previa a la aplicacion-, con la finalidad de que el proceso
de administracion del instrumento se llevara a cabo con éxito, en tanto es
necesario ofrecer informacion a las IES sobre el acceso y funcionamiento del

TICAmetro en linea.

d.5) Tanto el TICOmetro como el cuestionario de contexto fueron aplicados

en las muestras seleccionadas de alumnos de primer ingreso para el estudio

piloto en fechas preestablecidas. La muestra de los datos -en las cinco IES

donde se llevé a cabo el trabajo de campo-, quedé conformada por 425

alumnos (rebasando la propuesta de 400 que se propusoO en el proyecto

original). En cuatro de las IES (UIC, COLMEX, INBA y UAM) se llevo a cabo
la aplicacion con éxito en todos los grupos seleccionados, en UIA sélo se
logré en dos grupos (que corresponden a carreras en las areas de Ingenieria

y tecnologia y Economico administrativas) de los cinco que se eligieron. Los

resultados de los otros tres no se integraron por las siguientes razones :

e En Educacion y humanidades, los estudiantes tenian otro evento por lo
gue no estaban en la Universidad a la hora programada.

e En Ciencias de la salud, participaron 18 estudiantes. ElI TICOmetro se
respondio en el salon de clase, la mayoria de los estudiantes llevé MAC,;
algunos no tenian el sistema operativo actualizado, otros, tampoco tenian
instalado el navegador requerido para ver los simuladores.

e En Ciencias sociales, participaron 11 estudiantes. La mayoria respondi6
desde su teléfono celular, lo que les impidié contestar las preguntas tipo
simulador y las de arrastrar y soltar, esto hace que sus evaluaciones no
correspondan a sus conocimientos y habilidades sobre el uso de las TIC
(al no contestarlas el sistema las evalla como incorrectas).

Los 425 alumnos de la muestra quedaron distribuidos por area de carrera

como se exhibe en la tabla 1.



Tabla 1. Distribucion de la muestra realizada en el estudio piloto del

TICOmetro
Institucion Fecha Areas cubiertas Tamafo de
aplicacion muestra
uIC 1 de octubre 2-Ciencias de la salud 17
2018 5-Educacion y humanidades 21
6-Econdmico administrativas 13
7-Ciencias sociales 15
8-Arquitectura y disefio 13
Total UIC 79
UIA 21y 22 de 4-Ingenieria y tecnologia 13
noviembre 6-Econdmico administrativas 15
Total UIA 28
COLMEX 28 de 6-Econdmico administrativas 13
septiembre y 7-Ciencias sociales 34
19 de octubre
Total COLMEX 47
UAM 256 octubre 2-Ciencias de la salud 20
(UAMX) 3-Cienci wral
29y 30 octubre -Ciencias naturales y 23
(UAMI) exactas
4-Ingenieria y tecnologia 34
5-Educaciéon y humanidades 41
6-Ec'or.10m|(':o 29
administrativas
7-Ciencias sociales 26
8-Arquitectura y disefio 11
Total UAM 184
INBA 11, 16,17y 22 | 9- Artes (ENPEG La 16
de octubre Esmeralda)
9- Artes (ENAT) 22
9- Artes (ENDF) 22
9- Artes (CNM) 27
Total INBA 87
Muestra 425

d.6) Los datos recabados de la aplicacion a las muestras de estudiantes de
las cinco IES fueron capturados por el equipo de trabajo de DGTIC-UNAM en
bases de datos de Excel y me fueron enviados en diciembre de 2018. Las
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bases las exporté a SPSS, asignando el area de carrera que correspondia a

cada estudiante, de acuerdo a la carrera que estudiaba.

La prueba consiste en treinta reactivos que se distribuyen en cuatro

dimensiones, como se muestra en la tabla 2.

Tabla 2. Distribucion de reactivos del TICOmetro por dimension

Dimension No. de
reactivos
Procesamiento y administracion de la informacion (PAI) 12
Acceso a la informacion (AINF) 6
Seguridad (SEG) 6
Comunicacion y colaboracion (COMCOL) 6
Total del TICOmetro 30

La evaluacién que obtiene un estudiante en cada reactivo puede ser: 0, .50 1,
que corresponde, respectivamente, a respuesta: incorrecta, parcialmente
correcta y correcta. En la tabla 3 se muestra el porcentaje de respuestas de 0,

.5y 1, de cada uno de los doce reactivos de la primera dimension (PAI).

Tabla 3. Respuestas para cada reactivo de PAI en la muestra piloto

Caracteristicas-computadora Administracion de informacion
Evaluacion|FrecuencialPorcentaje) Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje

.0 158 37.2 .0 75 17.6

5 22 5.2 5 132 31.1

1.0 245 57.6 1.0 218 51.3

Total 425 100.0 Total 425 100.0
Procesamiento textos 1 Procesamiento textos 2
Evaluacion|FrecuencialPorcentaje| Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje

.0 57 13.4 .0 142 33.4

5 64 15.1 5 32 7.5

1.0 304 71.5 1.0 251 59.1

Total 425 100.0 Total 425 100.0
Procesamiento textos Hoja céalculo (simulador)
(simulador) Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje
Evaluacion|FrecuencialPorcentaje) .0 385 90.6

.0 237 55.8 1.0 40 9.4

1.0 188 44.2 Total 425 100.0

Total 425 100.0
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Hoja célculo 1

Hoja calculo 2

Evaluacion|FrecuencialPorcentaje)
.0 151 35.5
1.0 274 64.5
Total 425 100.0

Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje
.0 178 41.9
5 70 16.5
1.0 177 41.6
Total 425 100.0

Presentador electrénico 1

Presentador electronico 2

Evaluacion|FrecuencialPorcentaje) Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje

.0 120 28.2 .0 227 53.4

.5 2 .5 5 6 14

1.0 303 71.3 1.0 192 45.2

Total 425 100.0 Total 425 100.0
Medios 1 Medios 2
Evaluacion|FrecuencialPorcentaje) Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje

.0 97 22.8 .0 41 9.6

5 82 19.3 5 161 37.9

1.0 246 57.9 1.0 223 52.5

Total 425 100.0 Total 425 100.0

En la dimension de analisis de la informacion (AINF), las respuestas a cada

uno de los seis reactivos se muestran en la tabla 4.

Tabla 4. Respuestas para cada reactivo de AINF en la muestra piloto

Busqueda (simulador) Busqueda 1
Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje

.0 250 58.8 .0 167 39.3

1.0 175 41.2 1.0 258 60.7

Total 425 100.0 Total 425 100.0
Busqueda 2 Busqueda 3
Evaluacion|FrecuencialPorcentaje| | [EvaluacionFrecuencialPorcentaje

.0 147 34.6 .0 118 27.8

1.0 278 65.4 1.0 307 72.2

Total 425 100.0 Total 425 100.0
Blusqueda 4 Servicio en linea
Evaluacion|FrecuencialPorcentaje| | [EvaluacionFrecuencialPorcentaje

.0 62 14.6 .0 86 20.2

1.0 363 85.4 1.0 339 79.8

Total 425 100.0 Total 425 100.0




En la dimensién de Seguridad (SEG), las respuestas a cada uno de los seis

reactivos que componen esta dimension se muestran en la tabla 5.

Tabla 5. Respuestas para cada reactivo de SEG en la muestra piloto

Equipo-informacion 1 Equipo-informacion 2
Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje
.0 222 52.2 .0 158 37.2
1.0 203 47.8 1.0 267 62.8
Total 425 100.0 Total 425 100.0
Datos personales Navegar internet
Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje
.0 133 31.3 .0 122 28.7
0.5 23 5.4 1.0 303 71.3
1.0 269 63.3 Total 425 100.0
Total 425 100.0
Uso moviles 1 Uso moviles 2
Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje| | [EvaluacionFrecuencialPorcentaje
.0 01 21.4 .0 68 16.0
1.0 334 78.6 1.0 357 84.0
Total 425 100.0 Total 425 100.0

Por altimo, se muestran las respuestas de cada reactivo de la dimension que

evalla comunicacion y colaboracion (COMCOL)

Tabla 6. Respuestas para cada reactivo de COMCOL en la muestra piloto

12

Correo 1 Correo 2
Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje
.0 134 31.5 .0 147 34.6
0.5 33 7.8 1.0 278 65.4
1.0 258 60.7 Total 425 100.0
Total 425 100.0
Redes sociales 1 Redes sociales 2
Evaluacion|FrecuenciaPorcentaje| | [EvaluacionFrecuencialPorcentaje
.0 74 17.4 .0 130 30.6
0.5 98 23.1 0.5 4 9
1.0 253 59.5 1.0 291 68.5
Total 425 100.0 Total 425 100.0
Dispositivos 1 Dispositivos 2
Evaluacion|FrecuencialPorcentaje] | [EvaluacionFrecuencialPorcentajel
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.0 177 41.6 .0 11 2.6

0.5 40 9.4 0.5 75 17.6
1.0 208 48.9 1.0 339 79.8
Total 425 100.0 Total 425 100.0

La evaluacion del TICOmetro, definida por el nUmero de aciertos y calculada
como la suma de las evaluaciones obtenidas en los treinta reactivos (donde
dos respuestas parcialmente correctas equivalen a una correcta), toma valores
de 0 (todas incorrectas) a 30 (todas correctas). Esta evaluacion puede
representarse como porcentaje, dividiendo el nimero de aciertos entre 30 y
multiplicando por 100, para facilitar su interpretacion. De manera semejante,
el nimero de aciertos en cada dimension, que toma valores de 0 a 12 en el
caso de PAI, y de 0 a 6 en las tres dimensiones restantes: AINF, SEG y
COMCOL, se puede pasar a porcentaje dividiendo entre el total de reactivos

de cada dimension y multiplicando por 100.

Las variables antes mencionadas se calcularon para cada uno de los 425
estudiantes de la muestra piloto. La tabla 7 muestra los estadisticos
descriptivos obtenidos por dimensién y el total en la prueba (TICémetro). En
Procesamiento y administracion de la informacion (PAI) hubo estudiantes que
obtuvieron los doce reactivos correctos. y los de menor evaluacion solo
pudieron contestar dos reactivos correctamente (16.67%). La proporcion
promedio de aciertos en esta dimension es de 57.77%, con una desviacion
estandar de 15.14%. Las medias de aciertos, en las tres dimensiones
restantes, suben entre 10 y 11 puntos porcentuales y las desviaciones
también, entre 3 y 6.5%, reportandose promedios de 67.45% (con desviacion
estandar de 21.67%), en el caso de Acceso a la informacién, 68.41% (con
desviacion estandar de 20.20%), en el de Seguridad y 68.71% (con desviacion
estandar de 18.26%), en el de Comunicacion y colaboracion. En estas tres
dimensiones hubo alumnos con todas las preguntas correctas (100% de
aciertos), asi como alumnos que no tuvieron respuesta correcta alguna (0%

de aciertos). La proporcion promedio de aciertos en el TICometro fue de
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64.02%, los alumnos de mayor puntaje obtuvieron el 91.67% de aciertos y los

de menor el 20%.

Tabla 7. Estadisticos descriptivos del % de aciertos por dimension y total

N Méaximo | Minimo Rango Media Desviacion estandar
PAI 425 | 100.00 | 16.67 83.33 57.7745 15.13900
AINF 425 | 100.00 .00 100.00 67.4510 21.67421
SEG 425 | 100.00 .00 100.00 68.4118 20.20419
COMCOL | 425 | 100.00 .00 100.00 68.7059 18.26348
TOTAL 425 | 91.67 20.00 71.67 64.0235 12.02262

Una distribucion importante de estadisticos descriptivos en el estudio piloto,
es la que corresponde a las &reas de carrera, por tratarse de los estratos de
la muestra. En la tabla 8 se muestran los de Procesamiento y administracion
de la informacion, donde sobresale, Ingenieria y tecnologia que ostenta, el
minimo, maximo y promedio mas altos.

Tabla 8. Descriptivos del % de aciertos de PAI por area de carrera

Des.
N | Minimo | M&ximo | Media estandar
C. de la salud 37 | 25.00 91.67 | 60.1351 16.21317

C. naturales y exactas 23 | 29.17 87.50 | 58.3333 12.99524
Ingenieria y tecnologia 47 | 37.50 | 100.00 | 65.5142 | 12.73043
Educ. y humanidades 62 | 20.83 83.33 | 55.8468 14.81250

Economico- 70 | 16.67 | 8750 |57.6786 | 17.12292
administrativas

Ciencias sociales 75 | 25.00 | 87.50 | 59.7778 | 13.13145
Arquitectura y disefio 24 | 20.83 | 75.00 | 57.4653 | 13.51435
Artes 87 | 20.83 | 83.33 | 52.2510 | 15.15431
Total 425 | 16.67 | 100.00 | 57.7745 15.139

La prueba de diferencia de medias de PAI, muestra que las medias de Ciencias
sociales, Ciencias de la salud e Ingenieria y tecnologia —que no difieren entre
si-, se separan significativamente (p=.05) de Artes. Las cuatro areas de carrera
restantes (Educacién y humanidades, Arquitectura y disefio, Econdémico
administrativas y Ciencias naturales y exactas) soOlo guardan diferencia
significativa con Ingenieria y tecnologia, como se muestra en la tabla 9 y se
ilustra, graficamente, en la figura 1. Las varianzas no difieren

significativamente en area alguna.
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Tabla 9. Diferencia de medias del % de aciertos de PAI por area de carrera

Subconjuntos Duncan para alfa = .05

Area-carrera N 1 2 3
Artes 87 52.2510

Educacion y 62 55.8468 55.8468

humanidades

Arquitectura y disefo 24 57.4653 57.4653

Economico 70 57.6786 57.6786
administrativas

C. naturales y exactas 23 58.3333 58.3333

Ciencias sociales 75 59.7778 59.7778
Ciencias de la salud 37 60.1351 60.1351
Ingenieria y tecnologia 47 65.5142
Sig. .092 251 .092

Figura 1. Medias de PAI por area de carrera
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puntaje corresponde a la tercera parte de aciertos, destacando Educacion y

humanidades y Ciencias sociales por tener estudiantes con 0% de aciertos.

Tabla 10. Descriptivos del % de aciertos de AINF por area de carrera

N | Minimo | Maximo | Media | Des. estandar
C. de la salud 37 | 33.33 | 100.00 | 66.6667 19.64186
C. naturales y exactas 23 33.33 | 100.00 | 66.6667 19.46247
Ingenieria y tecnologia 47 | 33.33 | 100.00 | 74.4681 17.32436
Educ. y humanidades 62 .00 100.00 | 62.0968 25.63747
Econdémico-administrativas 70 16.67 | 100.00 | 68.3333 20.29374
Ciencias sociales 75 .00 100.00 | 71.3333 21.32263
Arquitectura y disefio 24 | 33.33 | 100.00 | 74.3056 19.02145
Artes 87 | 16.67 | 100.00 | 62.0690 22.54620
Total 425| .00 | 100.00 | 67.4510 | 21.67421

Los datos en esta dimensién (tabla 11), evidencian que las medias mas altas
de Arquitectura y disefio e Ingenieria y tecnologia (que no difieren entre si),
guardan diferencia significativa con las mas bajas: Artes y Educacion y
humanidades (que tampoco difieren entre si). Las cuatro areas restantes
(Ciencias de la salud, Ciencias naturales y exactas, Econoémico
administrativas y Ciencias sociales), no difieren ni del primer grupo ni del

segundo. Las varianzas no difieren en area alguna.

Tabla 11. Dif. de medias del % de aciertos de AINF por area de carrera

Subconjuntos Duncan para alfa = .05
Area-carrera N 1 2
Artes 87 62.0690
Educacion y humanidades 62 62.0968
Ciencias de la salud 37 66.6667 66.6667
Ciencias naturales y exactas | 23 66.6667 66.6667
Econdmico administrativas 70 68.3333 68.3333
Ciencias sociales 75 71.3333 71.3333
Arquitectura y disefio 24 74.3056
Ingenieria y tecnologia 47 74.4681
Sig. .081 146




Figura 2. Medias de AINF por area de carrera
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En la cuarta dimensién, Seguridad, la tabla 12 muestra que en la mitad de

las areas hubo estudiantes que soélo lograron contestar un reactivo correcto

(16.67%) de los seis que contiene la prueba, en Arquitectura y disefio el de

menor puntaje logra el 41.67% de aciertos y en Educacion y humanidades

0%. En todas las areas hubo alumnos con 100% de aciertos.

Tabla 12. Descriptivos del % de aciertos de SEG

or area de carrera

N | Minimo | M&ximo | Media | Des. estandar

C. de la salud 37 | 16.67 | 100.00 | 65.0901 22.38119
C. naturales y exactas 23 33.33 | 100.00 | 71.3768 17.91289
Ingenieria y tecnologia 47 | 33.33 | 100.00 | 76.4184 16.69555
Educ. y humanidades 62 .00 100.00 | 64.1129 21.63558
Economico- 70 | 16.67 | 100.00 | 66.9048 | 19.70860
administrativas

Ciencias sociales 75 16.67 | 100.00 | 71.0000 19.91725
Arquitectura y disefo 24 | 41.67 | 100.00 | 71.5278 14.09866
Artes 87 | 16.67 | 100.00 | 65.9004 21.47772
Total 425| .00 | 100.00 | 68.4118 | 20.20419

Las medias se distribuyen en dos subconjuntos homogéneos (tabla 13),

mostrandose diferencia significativa entre Educacion y humanidades,

Ciencias de la salud y Artes (que no difieren entre si) con Ingenieria y
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tecnologia, que ostenta una media de aciertos (76.42%) de mas de diez
puntos porcentuales por arriba de las tres primeras. Las medias restantes
que corresponden a Ciencias sociales, Ciencias naturales y exactas y
Arquitectura y disefio, no difieren ni del primer grupo ni del segundo. Las

varianzas no mostraron diferencias significativas.

Tabla 13. Dif. de medias del % de aciertos de SEG por area de carrera

Subconjuntos Duncan para alfa = .05
Area-carrera N 1 2
Educacién y humanidades 62 64.1129
Ciencias de la salud 37 65.0901
Artes 87 65.9004
Econdmico administrativas 70 66.9048
Ciencias sociales 75 71.0000 71.0000
Ciencias naturales y exactas 23 71.3768 71.3768
Arquitectura y disefio 24 71.5278 71.5278
Ingenieria y tecnologia 47 76.4184
Sig. 146 .261

A continuacién (figura 3), se muestra graficamente la distribucion de las ocho
medias.

Figura 3. Medias de SEG por area de carrera
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Los datos mostrados anteriormente evidencian que no hay una homogeneidad de
conocimientos y habilidades en el uso de las Tecnologias de la informacion y
comunicacion (TIC) entre los alumnos que apenas inician su formacion profesional
en cada dimensién evaluada y, ademas, que han desarrollado mejores habilidades
digitales en una dimensién que en otra. Asi, aun cuando los estudiantes buscan
informacion en la red con mucha frecuencia, la dimensidbn que evalla
Procesamiento y administracion de la informacion es en la que obtienen medias
menores en todas y cada una de las areas de carrera. De hecho, con excepcién de
Ingenieria y tecnologia, no hubo alumnos con todos los reactivos correctos en las
otras areas. En la tabla 10 se muestra la informacion -vista anteriormente- pero

donde se exhiben los descriptivos de todas las variables en cada area de carrera.

Tabla 10. Descriptivos del % de aciertos de las variables por area de carrera

19

Area-carrera Dimensién N Minimo Maximo Media Des. estandar
Ciencias de la PAI 37 | 25.00 91.67 60.1351 16.21317
salud AINF 37 | 33.33 | 100.00 | 66.6667 19.64186
SEG 37 | 16.67 | 100.00 | 65.0901 22.38119
COMCOL | 37 | 41.67 | 100.00 | 70.0450 16.60399
TOTAL 37 | 45.00 | 83.33 64.4144 9.74376
Ciencias naturales|PAl 23 | 29.17 87.50 58.3333 12.99524
y exactas AINF 23 | 33.33 | 100.00 | 66.6667 19.46247
SEG 23 | 33.33 | 100.00 | 71.3768 17.91289
COMCOL | 23 | 33.33 | 100.00 | 64.8551 17.58036
TOTAL 23 | 41.67 | 76.67 63.9130 7.76239
Ingenieria 'y PAI 47 | 37.50 | 100.00 | 65.5142 12.73043
tecnologia AINF 47 | 33.33 | 100.00 | 74.4681 17.32436
SEG 47 | 33.33 | 100.00 | 76.4184 16.69555
COMCOL | 47 | 41.67 | 100.00 | 73.4043 16.90395
TOTAL 47 | 46.67 | 86.67 71.0638 9.53271
Educacién y PAI 62 | 20.83 | 83.33 55.8468 14.81250
humanidades AINF 62 .00 100.00 | 62.0968 25.63747
SEG 62 .00 100.00 | 64.1129 21.63558
COMCOL | 62 .00 100.00 | 65.8602 22.66960
TOTAL 62 | 20.00 | 86.67 60.7527 13.98893
Econdmico PAI 70 | 16.67 87.50 57.6786 17.12292
administrativas  |AINF 70 | 16.67 | 100.00 | 68.3333 20.29374
SEG 70 | 16.67 | 100.00 | 66.9048 19.70860
COMCOL | 70 | 33.33 | 100.00 | 69.5238 15.85498
TOTAL 70 | 43.33 | 91.67 64.0238 11.21626
Ciencias sociales [PAI 75 | 25.00 87.50 59.7778 13.13145
AINF 75 .00 100.00 | 71.3333 21.32263
SEG 75 | 16.67 | 100.00 | 71.0000 19.91725




d.7) También se capturo la informacion del cuestionario de contexto de las cinco

g) El equipo conformado por el Dr. Rodrigo Polanco, la Mtra. Rosa Obdulia
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COMCOL | 75 | 25.00 | 100.00 | 70.5556 16.28697
TOTAL 75 | 38.33 | 90.00 | 66.4889 10.66333
Arquitectura 'y PAI 24 | 20.83 | 75.00 57.4653 13.51435
disefio AINF 24 | 33.33 | 100.00 | 74.3056 19.02145
SEG 24 | 41.67 | 100.00 | 71.5278 14.09866
COMCOL | 24 | 41.67 | 100.00 | 68.7500 16.16080
TOTAL 24 | 53.33 | 83.33 | 65.9028 9.16804
Artes PAI 87 | 20.83 | 83.33 | 52.2510 15.15431
AINF 87 | 16.67 | 100.00 | 62.0690 22.54620
SEG 87 | 16.67 | 100.00 | 65.9004 21.47772
COMCOL | 87 | 25.00 | 100.00 | 66.3793 20.03099
TOTAL 87 | 23.33 | 83.33 | 59.7701 13.76053

En el INBA, donde todos los alumnos estudian carreras en el area de Artes, el
piloto se llevd a cabo en cuatro escuelas: la escuela Nacional de Pintura,
Escultura y Grabado “la Esmeralda” (ENPEG “La Esmeralda”), la Escuela

Nacional de Danza Folclorica (ENDF), el Conservatorio Nacional de Musica

(ENM) y la escuela Nacional de Arte Teatral (ENAT).

IES mencionadas en el inciso anterior, se cuenta con la base de datos y se

estan realizando los andlisis de factores sociofamiliares y de educacioén previa

asociados con el desempefio en el TICémetro.

Gonzalez y el Dr. Eduardo Pefalosa, bajo la coordinacion de este ultimo,
desarroll6 una escala de cuarenta y siete reactivos, para evaluar la actitud de los
profesores hacia el uso de las TIC en la practica docente. Para este fin se realizd
una exhaustiva revision bibliografica de instrumentos que, con objetivos
semejantes, fueron desarrollados, tanto en México como en el extranjero.
Algunos items se adaptaron y otros fueron creados por el equipo antes
mencionado.

Los cuarenta y siete reactivos de los que consta la escala se distribuyen en cuatro

dimensiones:

1. La utilidad de las TIC

2. Funcionalidad de las TIC como medio para acceder a la informacion

3. Utilidad de las TIC como medio de comunicacion




4. Las TIC como medio tutorial-evaluativo

Con el objetivo de asegurar la validez de contenido de los reactivos que
constituirian la version final de la escala, esta se sometioé a una primera validacion

de jueces expertos, la cual consistio de cuatro fases interconectadas.
1. Primera validacion de expertos: contenido y pertinencia
2. Segunda validacion de expertos: coherencia de las dimensiones
3. Tercera validacion de expertos: consistencia reactivo-dimension
4. Cuarta validacion de expertos: coherencia revisada de dimensiones
PRIMERA VALIDACION DE EXPERTOS

Una vez construido el banco de reactivos (47 enunciados) que constituirian el
cuestionario, se convocO a tres especialistas en evaluacion educativa y
construccion de instrumentos, con el fin de llevar a cabo la primera validacion de
expertos. Uno de los jueces declind su participacion, por lo que solamente se
trabajé con las opiniones de los dos restantes, el Dr. Alejandro Gonzalez Gonzélez
del doctorado en Evaluacion Educativa de la Universidad Anahuac, y a la Dra.

Diana de Betancourt del Centro Anadhuac de Investigacion en Psicologia.

Para tal fin se establecid el instrumento mediante el cual la escala de actitud fuera

evaluada y se les hizo llegar a cada uno de los jueces antes mencionados.
El instrumento contiene:
P Las definiciones de las dimensiones propuestas
» Los enunciados de los reactivos clasificados por dimension
Como en dicho instrumento, cada item se evalla de acuerdo a tres criterios:
» Redaccion clara y comprensible
» Pertinencia

P Sievaluaba la dimensién en la que se ha incluido
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Ademas, permite recoger comentarios adicionales por item y dimension.
Se solicito a los expertos que emitieran un juicio acerca de estos criterios

Con base en las evaluaciones de los jueces, se realizaron las modificaciones a los
items, siguiendo sus recomendaciones en cuanto a los criterios mencionados, asi
como también se atendieron los comentarios y sugerencias que sobre la definicion

de las dimensiones hicieron ambos jueces.

Se realizé una revision final de la redaccion de los nombres y definiciones de las
cuatro dimensiones y de algunos items, con el apoyo del Maestro en Linglistica

Tlahuilli Reyes (estudiante del Doctorado en Humanidades de UAM-Iztapalapa).
SEGUNDA VALIDACION DE EXPERTOS

Para una segunda validacion de expertos, los reactivos modificados se
reordenaron de acuerdo con un sorteo aleatorio, de modo que quedaran

mezclados los items pertenecientes a las diferentes dimensiones.

Con este nuevo ordenamiento, se llevd a cabo la segunda validacion en la que
participaron cinco jueces, a los cuales se les entregaron los reactivos ordenados
aleatoriamente y se les pidio que los clasificaran de acuerdo con las dimensiones

y definiciones ya corregidas a partir de la primera ronda de jueces.

Tres de los jueces convocados (J-1, J-3 y J-5) son doctores en evaluaciéon
educativa. Los dos restantes (J-2 y J-5), son pedagogos con experiencia en

evaluacioén educativa.

A partir de la informacién obtenida, se llevd a cabo un andlisis de concordancia

entre los jueces, mediante la prueba K de Cohen.
El indice de Concordancia K de Cohen:

Es una medida que representa el grado de acuerdo de clasificaciones ordinales
realizadas por dos observadores. A mayor sea el indice K, mayor el acuerdo entre
observadores. La siguiente tabla permite interpretar de manera general los

diferentes valores.
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Tabla 11. Interpretacion de los valores arrojados por la prueba de Cohen.

Kappa Grado de acuerdo
<0.00 Sin acuerdo
0.00-0.20 Insignificante
0.21-0.40 Discreto

0.41-0.60 Moderado
0.61-0.80 Sustancial
0.81-1.00 Casi perfecto

Dado que, en el proceso de evaluacion del cuestionario, los autores partieron de
una clasificacion de los reactivos en cuatro dimensiones (el patron de clasificacion),
y que en el proceso de validacion participaron cinco jueces, se realizaron analisis
de K para cada juez con respecto al patron, asi como entre todas las combinaciones

de parejas posible.

Por otra parte, tres de los jueces (J-2, J-3, y J-4) sefialaron algunos de los reactivos
como pertenecientes a dos o0 mas dimensiones. Por esta razén la K se estimd en

dos condiciones:
1. Coincidente: Cuando la dimension elegida coincidia con el patrén

2. No coincidente: Cuando la dimension elegida no coincidia

En la tabla 12, en la columna izquierda, se enlistan los reactivos que fueron
clasificados por algunos jueces como pertenecientes a mas de una dimension. En
columna del centro se sefalan las dimensiones elegidas por los jueces y en columna

derecha la dimension definida en el patron.

Tabla 12. Reactivos que fueron clasificados en mas de una dimension

Reactivo Clasificacion Patrén
jueces

5 1,34 2

7 3,4 4

10 1,4 4

13 1,4 1
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18 3,4 4
23 1,23 2
24 1,4 4
29 1,3 2
31 1,4 3
32 2,3 2
33 1,3 2
39 2,4 1
40 2,4 2
41 1,2 1
42 1,23 1
44 3,4 4

A partir de la informacion anterior, se crearon dos bases de datos. En ambas bases,
se capturé la clasificacion patrén y la que cada uno de los cinco jueces hizo de los
items, cuando el juez clasifico el item en una sola clase. Para los items clasificados

en mas de una dimension, se procedio de la siguiente manera.

En la primera base, denominada coincidente, si una de las clasificaciones otorgadas
por el juez coincidia con el patron, se dejé esta clasificacion, si ninguna de las
clasificaciones coincidia con el patron, aleatoriamente se decidié cual de las

clasificaciones dejar en la base de datos.

En la segunda base de datos, llamada no coincidente, los items mencionados fueron
clasificados en el rubro que no coincidia con el patron. Cuando existian varias

posibilidades, se decidid al azar qué clasificacién dejar.

La tabla 13 ilustra la(s) base(s) de datos a las que fueron asignados los reactivos

en las que hubo discrepancias entre los jueces.

Tabla 13. Asignacion de los reactivos a las bases de coincidente y no coincidente

Reactivo | Coincidente No coincidente
5

7
10
13
18
23
24

XXX X | X [ X
XXX X[ X X[ X
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29
31
32 X
33
39
40
41
42
44

XXX XXX XX | X

XXX | X

Como puede observarse en la tabla, los items 7, 10, 13, 18, 23, 24, 32, 40, 41,42,
44 fueron clasificados en la base coincidente, dado que una de las clasificaciones
otorgadas por los jueces coincidia con el patron (ver dimensiones en negrillas en la
tabla 2). Estos mismos reactivos fueron también asignados a la condicion no
coincidente, debido a que, todos ellos fueron clasificados por algun juez, como
perteneciente a una dimension que no coincidia con el patrén. Finalmente, los
reactivos 5, 29, 31, 33 y 39, dado que dentro de las clasificaciones multiples
ofrecidas por los jueces no estaba el patron, solamente fueron clasificados en la

base no coincidente.

Una vez elaboradas las dos bases de datos, coincidente y no coincidente, se calculd
nuevamente la Kappa de Cohen para cada una de ellas. Las tablas 14 y 15

presentan los resultados de este andlisis para cada una de las dos condiciones.

En términos generales, los indices de concordancia en su mayoria caen en la
categoria de moderados. Como era de esperarse, estos indices fueron mejores en
la condicion coincidente (cuatro indices mostraron una concordancia sustancial y
ninguno una concordancia discreta) que en la no coincidente (solamente dos
indices mostraron una concordancia sustancial y dos indices mostraron una

concordancia discreta).

Tabla 14. indices de concordancia K de Cohen en condicién coincidente

Patron Juez 1 Juez Juez Juez 4 Juez 5
2 3

Patrén _ 0.580 0625 0707 | 0564  0.639
Juez 1 - 0510 0564 0542  0.503
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Juez 2 - 0473 0602 | 0544

Juez 3 - 0503 0571
Juez 4 - 0.480

Tabla 15. indices de concordancia K de Cohen en condicién no coincidente
Patron Juez 1 Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5

Patron B oss0 0574 0446 0564 0.639
Juez 1 [ REE 0.542 0.503
Juez 2 - REE 0.491
Juez 3 0.418 0.508
Juez 4 | R
Juez 5 -

En las anteriores tablas y en las siguientes el significado de los colores es:

Sustancial
Moderado

Tercera validacion de expertos

El andlisis de K Cohen permite conocer el grado de consistencia de la clasificacion
de los reactivos en las dimensiones definidas. Sin embargo, por si mismo, no sefiala

gué items de la prueba son los que muestran mayores inconsistencias.

Con el proposito de conocer los reactivos menos consistentes, se calculo el
porcentaje de acuerdo de los jueces en relacion con la clasificacion otorgada a cada
reactivo con respecto al patrén.

Este andlisis se realiz6 en las dos condiciones en las cuales se llevaron a cabo los

analisis de K de Cohen:
1. Condicion coincidente

2. Condicién no coincidente
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En esta tercera validacion de expertos se tiene para el caso de Condicion

coincidentes lo siguiente:
El analisis de porcentaje de acuerdo permitié detectar varios patrones de reactivos:

1. Reactivos con coincidencia perfecta (100% de acuerdo entre jueces): 7, 9,
11, 13, 14, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 27, 35, 37, 43, 46.

2. Reactivos con coincidencia aceptable (83% de acuerdo entre jueces): 2, 12,
15, 20, 26, 28, 29, 30, 32, 34, 36, 38, 39, 42, 45.

3. Reactivos con coincidencia aceptable (83%) pero en una dimensién diferente
a la del patron: 6

4. Reactivos con coincidencia baja (67%): 1, 3, 4, 5, 10, 31, 44, 47.
5. Reactivos con coincidencia muy baja (50%): 8, 16, 17, 25, 33, 40, 41.

Para el caso o Condicion no coincidente:
El analisis de porcentaje de acuerdo permitié detectar varios patrones de reactivos:

1. Reactivos con coincidencia perfecta (100% de acuerdo entre jueces): 9, 11,
14, 19, 21, 22, 27, 35, 37, 43, 46.

2. Reactivos con coincidencia aceptable (83% de acuerdo entre jueces): 2, 7,
12,13, 15, 18, 20, 23, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 39, 45.

3. Reactivos con coincidencia aceptable (83%) pero en una dimensién diferente
a la del patron: 6

4. Reactivos con coincidencia baja (67%): 1, 3, 4, 5, 29, 31, 40, 42, 47
5. Reactivos con coincidencia muy baja (50%): 8, 10, 16, 17, 25, 33, 41, 44

Cuarta validacion de expertos

A patrtir de la identificacion de los reactivos con un porcentaje bajo de acuerdos
con respecto al patron, se realizé una cuarta validacion, que consistié en ver qué

pasaria si se removieran del cuestionario los reactivos “problematicos”.
Este ejercicio se llevo a cabo realizando dos tipos de reduccion de items:

» Reducciéon menor: Eliminando los reactivos con coincidencia muy

baja (inferiores al 50% de acuerdo)
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» Reduccion mayor: Eliminando los reactivos con coincidencia muy

baja y baja (inferiores al de 67% de acuerdo)

Las nuevas configuraciones derivadas de los dos tipos de reduccion se analizaron
en las dos condiciones mencionadas: coincidente y no coincidente. La tabla 16
muestra la manera como se reconfiguré el cuestionario al hacer la reduccién menor
en las condiciones coincidente y no coincidente. Como puede observarse, en la
condicion coincidente el cuestionario se reduce a 40 reactivos y en la condicidén no
coincidente a 39.

Tabla 16. Reconfiguracion del cuestionario con reduccién menor de reactivos en
las condiciones coincidente y no coincidente.

Coincidente reduccién menor No coincidente reduccion menor
Dimensién Ndmero de reactivos Dimensién Ndmero de reactivos
Utilidad 18 Utilidad 18
Informacion 7 Informacion 7
Comunicacion 6 Comunicacion 6

Tutorial 9 Tutorial 8

Total 40 Total 39

La tabla 17 muestra la manera como se reconfigurd el cuestionario al hacer la
reduccion menor en las condiciones coincidente y no coincidente. El cuestionario en

la condicion coincidente se reduce a 32 reactivos y en la no coincidente a 30.

Tabla 17. Reconfiguracion del cuestionario con reduccion mayor de reactivos
en las condiciones coincidente y no coincidente.

Coincidente reduccién mayor No coincidente reduccién mayor
Dimension Numero de reactivos | Dimension Numero de reactivos
Utilidad 15 Utilidad 14
Informacion 5 Informacion 4
Comunicacion 5 Comunicacion 5

Tutorial 7 Tutorial 7

Total 32 Total 30

Una vez realizada la reduccién de reactivos del cuestionario, se volvieron a realizar

los analisis de K de Cohen bajo estas cuatro nuevas condiciones. En la tabla 18 se
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muestran

los datos del indice de concordancia K de Cohen en condicion

coincidente con reduccion menor (40 reactivos).

Tabla 18. indices K de Cohen condicién coincidente con reduccién menor.

Patron
Juez 1
Juez 2
Juez 3
Juez 4

Juez 5

Patron Juez 1 Juez 2 Juez 3

- 0.788 0758 | 0.814

Juez4 | Juez5

0.762 | 0.791

0588 | 0.639 | 0.562 | 0.587
B o613 | 0665 | 0626
B o050 | osst

B oss0

Como puede observarse, en esta nueva condiciébn, 10 de los indices de

concordancia exhibieron valores sustanciales, en tanto que los cinco restantes

estuvieron en el rango de moderados.

Los resultados del andlisis de concordancia para la condicién no coincidente con

reduccion menor (39 reactivos) se exhibe en la tabla 19. En ella puede apreciarse

qgue el niamero de indices de concordancia con valores en el rango de sustancial es

menor que en la condicidon coincidente con reduccién menor (6 indices), en tanto

que el numero de valores en el rango de moderado crecio (9 indices).

Tabla 19. indices de Cohen en la condiciéon no coincidente con reduccién menor

Patrén
Juez 1
Juez 2
Juez 3
Juez 4

Juez 5

Patron Juez 1 Juez 2 Juez 3

- 0.782 ‘ 0.754 | 0.651
B o583 | 0473
B o470

Juez 4

| 0.790
‘ 0.584
‘ 0.690

Juez 5

0.782
0.571
0.549
0.552
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Los indices de concordancia K de Cohen en condicion coincidente con reduccion
mayor (32 reactivos) muestran que solamente uno de ellos cae en el rango de

moderado, siendo los restantes indices sustanciales (tabla 20).

Tabla 20. indices de Cohen en la condicién coincidente con reduccién mayor
Patron Juez 1l Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5

Patron B o5 | oo 0.954 0.787 0.867
Juez 1 - 0.692 0.771 0.579 0.651
Juez 2 B oscs 0.703 0.782
Juez 3 B o 0.821
Juez 4 _ 0.657
Juez 5 -

En condicibn no coincidente con reduccion mayor (30 reactivos), todos los

indices de concordancia K de Cohen son sustanciales (tabla 21).

Tabla 21. indices de Cohen en la condicién no coincidente con reduccion mayor

Patron Juez 1 Juez 2 Juez 3 Juez 4 Juez 5
Patrén - 0.807 | 0.859 0.800 0.817 0.859
Juez 1 0.674 0.607 0.636 0.674

Juez 2 B o 0.683 0.725
Juez 3 B os32 0.666
Juez 4 B o5z
Juez 5 _

Tomados en su conjunto, los analisis anteriores de la cuarta validacion de expertos,

exhibida en las cuatro tablas anteriores, permiten concluir que:

P La propuesta de clasificacion de los reactivos en cuatro dimensiones parece
ser adecuada.

P Algunos reactivos presentaron ambigiiedad con respecto a la dimensién en
la cual podrian ser clasificados.

» La version del cuestionario con mayores indices de concordancia es la
correspondiente a no coincidente con reduccion mayor (30 reactivos), en la

cual todos los indices K de Cohen son sustanciales (superiores a 0.61).
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Con base en los cuatro analisis de validacion de jueces se tomo la decision de
pilotear el instrumento de actitud en al menos dos instituciones —una publica y una
privada-, el cuestionario de 32 reactivos de la version coincidente con reduccion

mayor.
Conclusiones

En este documento se plasman las actividades realizadas durante 2018, los
instrumentos que se han adaptado al estudio CRAM y los que se han creado, asi
como, también, los resultados empiricos mas importantes del estudio piloto del
TICometro para alumnos de primer ingreso a las instituciones de educacion superior
y de la validacion de jueces expertos en el caso del instrumento para evaluar la
actitud que tienen los profesores sobre el uso de las TIC en su actividad docente.

Durante los dos primeros meses del afio 2019, se debe contar con las instituciones
(al menos una publica y una privada), donde se pilotee el instrumento de actitud
antes mencionado, y un avance del analisis de validaciébn de reactivos del

TICOmetro para estudiantes (Utilizando modelos Rasch de crédito parcial).

Las acciones correspondientes a los incisos h al m, enunciados en las paginas 4 y

5 de este documento, son las que faltan por realizarse.

Rosa Obdulia Gonzalez Robles
Coordinadora general del proyecto
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